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8 ESAME DEGLI APPORTI COLLABORATIVI 
 
Osservazione Proponente Oggetto Parere del 

progettista 
Parere del 
valutatore 

1 Comune di 
Roverchiara 

Mancata 
indicazione in 
cartografia di 
una cava senile 

L’area è già 
individuata come 
ambito fragile e 
sono indicati 
indirizzi per la 
tutela dei valori 
naturalistici 

L’osservazione 
non incide sugli 
obiettivi di 
sostenibilità ed 
appare 
sostanzialmente 
nominalistica 

2 Comune di 
Roverchiara 

Richiesta di 
inserire una 
cava dismessa 
tra gli ambiti 
tutelati, al fine di 
evitare interventi 
di 
trasformazione 
del luogo in 
discarica 

La richiesta è 
accoglibile 

L’osservazione – 
che si 
contrappone 
all’osservazione 
n. 3 – si propone 
come uno di due 
modi d’uso 
alternativi di un 
ambito 
territoriale fragile 
e vulnerabile, 
caratterizzato dal 
trapasso da una 
funzione 
antropica ad una 
connotazione 
marcatamente 
naturalistica. 
Appare 
importante quindi 
privilegiare gli 
obiettivi di 
sostenibilità 
legati alla 
valorizzazione 
della biodiversità 
e al 
mantanimento 
dei caratteri 
paesaggistici e 
naturalistici. 
Pertanto appare 
un contributo da 
accogliere 

3 SOCIETA' 
ME.CA. S.R.L. 

Richiesta di 
togliere la tutela 
naturalistica su 

L’uso proposto 
per trasformare 
l’area non è 

L’osservazione – 
che si 
contrappone 
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Osservazione Proponente Oggetto Parere del 
progettista 

Parere del 
valutatore 

una cava 
dismessa in 
Comune di 
Roverchiara, per 
consentire la 
realizzazione di 
una discarica 

compatibile con 
gli indirizzi di 
piano, pertanto 
l’osservazione 
non è accolta 

all’osservazione 
n. 2 – si propone 
come uno di due 
modi d’uso 
alternativi di un 
ambito 
territoriale fragile 
e vulnerabile, 
caratterizzato dal 
trapasso da una 
funzione 
antropica ad una 
connotazione 
marcatamente 
naturalistica. 
Appare 
importante quindi 
privilegiare gli 
obiettivi di 
sostenibilità 
legati alla 
valorizzazione 
della biodiversità 
e al 
mantanimento 
dei caratteri 
paesaggistici e 
naturalistici, 
rispetto agli 
obiettivi di 
carattere 
economico e 
sociale. Pertanto 
il contributo è da 
rigettare. 

4 COMUNE DI 
ISOLA DELLA 
SCALA 

Richiesta di 
correggere 
l’indicazione di 
due Schemi 
Direttori relativi 
ad interventi 
strategici previsti 
nel territorio 
comunale (area 
intermodale e 
Parco del Riso) 

L’indicazione è 
accoglibile in 
quanto si tratta 
di uno schema 
progettuale 
migliorativo del 
precedente. 
Le integrazioni e 
correzioni della 
normativa sono 
accoglibili in 

La realizzazione 
delle aree 
intermodali può 
richiedere 
specifiche 
attenzioni in 
merito alla loro 
corretta 
realizzabilità, 
come 
evidenziato 
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Osservazione Proponente Oggetto Parere del 
progettista 

Parere del 
valutatore 

in quanto già in 
fase di 
attuazione. 
Insierimento di 
correzioni e 
precisazioni 
sulla normativa 
relativa ad 
interventi che 
interessano il 
territorio 
comunale. 

quanto 
precisazioni 
coerenti con gli 
obiettivi assunti 
dal piano. 

nell’analisi 
puntuale della 
azioni di piano. 
Tuttavia la 
soluzione 
proposta appare 
condivisibile in 
quanto tesa a 
garantire un 
corretto assetto 
di dettaglio 
dell’intervento 
nella sua fase 
attuativa. 

5 WWF ITALIA 
Sezione di 
Verona 

Esprime critiche 
sulla filosofia 
“progressiva” del 
piano da 
contrapporre a 
un approccio 
“conservativo”, 
formulando 
proposte in parte 
quasi solo 
nominalistiche 
sula 
terminologia 
impiegata, in 
parte mirate a 
interventi 
settoriali di tutela 
di aspetti 
paesaggistico-
percettivi o 
naturalistici 

Osservazione 
parzialmente 
accolta con 
l’esclusione 
delle modifiche 
per le quali 
esistono 
competenze 
settoriali (ad 
esempio 
relativamente al 
settore 
estrattivo) 

L’osservazione è 
coerente con i 
principi di 
sostenibilità, 
tuttavia non 
appare sempre 
in linea con le 
finalità e le 
possibilità 
operative dello 
specifico 
strumento 
urbanistico, 
venendo a 
confliggere con 
altri strumenti 
settoriali di 
pianificazione. 

6 COMUNE DI 
NOGAROLE 
ROCCA 

Segnalazione 
difformità con il 
proprio PRG e 
con il piano 
dell’area del 
Quadrante 
Europa  

Osservazione 
non pertinente 

Osservazione 
non significativa 
rispetto agli 
obiettivi di 
sostenibilità 
assunti per la 
VAS 

7 LEGAMBIENTE 
VENETO 

Esprime critiche 
sulla filosofia del 
piano in 
particolare 

La delimitazione 
dell’area 
risponde a criteri 
territoriali e 

L’osservazione 
cerca di 
contrapporre un 
modello 
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Osservazione Proponente Oggetto Parere del 
progettista 

Parere del 
valutatore 

ritenendo 
impropria la 
stessa 
denominazione 
e artificiale 
l’inclusione dei 
comuni scelti 
rispetto ad altri 
contermini. 
Vengono poi 
criticate alcune 
scelte in 
particolare sul 
sistema della 
mobilità. 

storici legati alla 
morfologia e 
all’identità 
territoriale dei 
luoghi, quindi 
non è 
accettabile 
l’obiezione di 
“artificialità”; per 
quanto riguarda 
alcune obiezioni 
puntuali si 
confermano in 
generale le 
scelte di piano. 

alternativo allo 
sviluppo, non 
comunque 
correttamente 
compiuto. Va 
notato come una 
alternativa di 
questo genere 
richieda un 
completo 
ridisegno del 
quadro degli 
obiettivi assunti 
dal piano stesso, 
in particolare la 
rinuncia ad un 
modello di 
crescita che 
comporti il 
ridisegno 
dell’esistente 
assetto 
territoriale anche 
attraverso 
operazioni di 
razionalizzazione 
della rete della 
mobilità. 
Pertanto, pur 
constatando la 
sostanziale 
coerenza delle 
indicazioni 
apportate 
dall’osservazione 
con il quadro 
degli obiettivi di 
sostenibilità, si 
rileva la 
inadeguatezza di 
un confronto che 
prima che nel 
merito si 
contrappone 
nello stesso 
metodo di uno 
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Osservazione Proponente Oggetto Parere del 
progettista 

Parere del 
valutatore 
strumento di 
pianificazione 
che intende 
proporre un 
modello di 
“sviluppo” per il 
territorio in 
esame, 
apparendo 
comunque 
sbilanciato 
rispetto al 
quadro di 
obiettivi condivisi 
che sono anche 
economici e 
sociali oltre che 
naturalistici. La 
proposizione di 
un modello che è 
“alternativo allo 
sviluppo” 
piuttosto che una 
“alternativa di 
sviluppo” diventa 
pertanto non 
correttamente 
confrontabile 
all’interno dello 
stesso strumento 
della VAS. 

8 Arch. Marco 
Lucat 

Richiesta di 
inserimento di 
un intervento 
puntuale 
nell’ambito del 
comune di 
Trevenzuolo 

Parzialmente 
accolta. 

Apporto coerente 
con uno degli 
obiettivi di 
sostenibilità nel 
quadro di 
un’azione vista 
positivamente 
nell’analisi di 
sostenibilità 
ambientale della 
VAS 

9 Arch. Marco 
Lucat 

Vedi 
osservazione 
precedente 

Parzialmente 
accolta. 

Apporto coerente 
con uno degli 
obiettivi di 
sostenibilità nel 
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Osservazione Proponente Oggetto Parere del 
progettista 

Parere del 
valutatore 
quadro di 
un’azione vista 
positivamente 
nell’analisi di 
sostenibilità 
ambientale della 
VAS 

10 Comune di 
Zevio 

Richiesta di 
inserimento di 
un progetto 
denominato 
“Zevio città della 
Callas” nella 
Rete del Sapere 

Accolta Il contributo 
appare 
condivisibile, 
ricadendo 
all’interno di una 
azione già 
considerata 
positivamente 
nelle analisi per 
la VAS in quanto 
allineato con uno 
degli obiettivi di 
sostenibilità 
assunti 

 
 
 
 
Un controllo sintetico della coerenza e della pertinenza con il quadro degli obiettivi di 
sostenibilità assunti è dato dalla matrice seguente, nella quale è indicato 
 

+ se l’apporto fornito dall’osservazione è coerente con l’obiettivo di 
sostenibilità 

- se non lo è 
? se è indifferente o di dubbia interpretazione 

 
 

Osservazioni Obiettivi di sostenibilità 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Ridurre al minimo l’impiego delle risorse 
energetiche non rinnovabili 

    +  ?    

Impiego delle risorse rinnovabili nei limiti 
della capacità di rigenerazione 

      ?    

Uso e gestione corretta, dal punto di vista 
ambientale, delle sostanze e dei rifiuti 
pericolosi/ inquinanti 

          

Conservare e migliorare lo stato della fauna 
e flora selvatiche, degli habitat e dei 
paesaggi 

 + -  +  +    



ALLEGATO  F pag. 106/106  

 

  

Conservare e migliorare la qualità dei suoli e 
delle risorse idriche 

 + -    +    

Conservare e migliorare la qualità delle 
risorse storiche e culturali 

   + +   + + + 

Conservare e migliorare la qualità 
dell’ambiente locale 

? + - ? + ? ?    

Protezione  
dell’atmosfera 

          

Sensibilizzare maggiormente alle 
problematiche ambientali, sviluppare 
l’istruzione e la formazione in campo 
ambientale 

    +      

Promuovere la partecipazione del pubblico 
alle decisioni che comportano uno sviluppo 
sostenibile 

          

 


